
 한 대학의 총장께서 국가 전체 과학기술 비전과 정책을 놓고 고민하시는 모습이 보기 좋았

다. 이렇게 모두가 고민하다 보면 뭔가 답을 찾기도 쉬울 것이다. 다만 제안하신 5대 정책

방향에 대해서는 정말 하고 싶은 말이 많다. 정책 방향에는 찬성하지만 각론으로 들어가면 

핵심을 분명히 하고 장벽이 과연 무엇인지 제대로 파악하지 않으면 안되기 때문이다.

 우선 융합 부분이다. 융합의 방향은 다 안다. 그런데 융합이 안되는 이유는 융합혁신이 일

어나면 자신이 죽는다고 생각하는 사람들의 저항 때문이다. 바로 그런 사람들이 융합에 반

대하고 있다. 역설적이게도 그 사람들은 우리가 융합의 주체가 돼야 한다고 여기는 바로 그 

사람들이다. 예컨대 스마트그리드는 한전이 그렇고, 무인자동차는 자동차 회사들이 그렇다. 

스마트 농업은 농민들이 의구심을 갖고 저항하고, 보건헬스과 ICT융합은 보건의료업계가 

반대한다. 하나같이 규제로 보호받고 있는 기득권 세력들이다. 그런 점에서 융합은 기술의 

문제가 아니다. 제도와 규제의 문제다. 누가 이를 깨뜨려야 하는가. 바로 정부다. 이걸 깨야 

자유로운 경쟁이 가능해진다. 경쟁이 자유로운 시장경제야말로 융합의 최적 테스트베드다.

 두번째 산과 학.연간 협업, 대-중기간 협업, 민과 군간 협업을 말하셨는데 이것도 논점을 

분명히 해야 한다. 기본적으로 솔직히 산이 무슨 문제이겠나. 산.학이든 산.연이든 문제는 

대학이요, 연구소다. 그만한 수준이 안되니 우수한 기업들이 외면하는 것아닌가. 대.중기도 

그렇다. 이건 대기업의 문제가 아니라 중기의 문제다. 기술에 눈을 떤 중기가 이 땅에 과연 

얼마나 되나. 연구개발하지 않아도 정부 보조금으로 충분히 먹고사는 중기가 얼마나 많은

가. 이런 중기들일수록 구조조정이 안되기 때문에 여기에 묶인 인적, 물적자원도 시장으로 

흘러나오지 않게 된다. 그만큼 새로운 창업도 어렵고, 해봐야 사장진입 단계부터 곤란을 겪

을 수밖에 없는 구조다. 중기가 진짜 똑똑하면 대-중기는 정부가 말을 안해도 스스로 시장

에서 협업하게 되어 있다. 민.군 협업도 초점을 분명히 해야 한다. 폐쇄적 군이 문제다. 미

국처럼 군이 고유한 연구개발을 많이 하는 것도 아닌데 군에서 민으로 흘러 갈 기술이 과연 

얼마나 있겠나. 차라리 우리는 민에서 군으로 기술이 흘러가는 게 맞다. 민이 훨씬 앞서있

지 않은가. 그러자면 군이 달라져야 한다. 민의 기술을 개방적으로 활용할 수 있는 체제가 

돼야 한다. 군 연구개발체제를 싹 뜯어 고쳐야 한다.

 세번째 기초연구 비중을 높이자는 것은 좋다. 그러나 얼마나 높이면 성에 차겠나. 어느 정

도가 최적인가. 과학계에서 이 문제를 단 한번이라도 진지하게 논의한 적 있나. 우리나라 

과학계는 이런 논쟁이 없다. 자신들이 마땅히 해야 할 논쟁조차 말이다. 게다가 기초연구 

비중을 높인다고 치자. 어떻게 배분하는게 바람직한가. IBS처럼 집중방식 지원이 맞나, 아

니면 뿌려주는 게 맞나. 그것도 아니라면 둘을 적당히 섞는 게 맞나. 왜 이런 문제를 관료

들 손에서 결정되게 내버려 두는가. 과학계는 참 맘도 좋다.

 네번째 지식창조인재 육성도 할 말이 좀 있다. 모방.응용인재는 인재도 아닌가., 정부가 창

조경제를 외친다고 지식창조인재만 있으면 다 되나, 우리나라 대학들은 왜 전부 연구인재., 

지식창조인재만 육성한다고 난리인가. 그것도 한국도 아니고 세계를 선도하는 인재라니. 그

거라도 제대로 하면 또 모르겠다. 인력의 질은 고사하고 양적 공급구조만 더 왜곡시키는 것

아닌가. 지식창조인재가 과연 얼마나 필요한지 논의해야 한다. 5%인가, 10%인가, 아니면 

90%인가, 100%인가. 저는 이게 소수 정도면 된다고 생각하는 사람이다. 창조경제를 말하



지만 모방.응용인재도 소중하다. 그런 분들 없으면 경제 자체가 돌아가지 읺는다.

 마지막으로 총장께서 정책의 지속성을 말씀하셨다. 전적으로 동의한다. 그러나 우리는 대

통령 임기를 마구 늘릴 수 없는 민주주의 국가다. 중국의 공산당 체제가 아니다. 그렇다면 

정책의 지속성을 담보할 방안이 있는가. 그래도 저는 있다고 본다. 과학계를 리더하는 사람

들이 그렇게 하면 된다. 누가 연구소 소장 또는 청와대 수석, 장관으로 들어가든 제대로 된 

과학자들이 가야 한다. 역대 과기부 장관 중 칭송이 높은 세 사람이 있다고 누가 얘기 하더

라. 최형섭 장관, 김진현 장관, 강창희 장관이 그들이라고 한다. 그런데 이 중 과학자는 최

형섭 장관 한분 뿐이다. 한 분은 기자였고 다른 한 분은 군인 출신이다. 왜 그런지는 최형

섭 장관을 보면 안다. 최 장관은 장관을 오래해서 그런 게 아니었다. 우선 그 분야에서 인

정을 받는 사람이었고, 여기에 리더십까지 갖춘 사람이다. 이런 과학자라면 얼마든지 장관, 

수석, 이사장을 해도 좋다.. 자기는 자기가 제일 잘 알 것 아닌가. 만약 이 두 가지 조건을 

갖추지 못했다면 제발 자리 제안이 오더라도 사양하기 바란다. 그렇지 않으면 본인만 망치

는 게 아니라 과학계 자체도 망칠 수 있어서다. 곧 개각도 있고 통합연구회 이사장도 뽑는

다는 데 제발 그런 조건을 갖춘 과학자들이 리더가 됐으면 봏겠다. 그래야 과학계도 그 사

람을 따르지 않겠나. 정책은 사람이 만든다..
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